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железные стамески гуннО-сарматскОгО времени 
из мОгильника верх-уймОн (алтай)*
the hunno-sarmatian iron Chisels 
of the verkh-uymon barrow (altai)
АннотАция. В настоящей статье авторы вводят в научный оборот дерево-
обрабатывающие инструменты — железные стамески-ложкорезы, найденные при 
исследовании могильника Верх-Уймон на алтае. орудия являются уникальными 
находками в памятниках булан-кобинской культуры гунно-сарматского времени. 
Узкоспециализированные инструменты появляются только при развитом про-
изводстве и имеют особую важность для оценки хозяйственной деятельности: 
они являются неоспоримым показателем уровня деревообработки в виде особого 
ремесленного производства. авторы высказывают предположение, что в гунно-
сарматское время деревообработка на алтае ещё не выделяется в самостоятель-
ную сферу деятельности, а продолжает в какой-то мере существовать в рамках до-
машних производств. Но появление узкой специализации в деревообрабатывающем 
инструментарии четко отражает процесс обособления деревообрабатывающего 
ремесла у населения алтая в первой половине I тыс. н.э.
Summary. The article informs researchers about finds of iron chisels — the unique 
woodworking tools which were found in the Verkh-Uymon barrow in Altai while studying 
the Bulan-Kobinskiy artifact of the Hunno-Sarmatian times. The instruments are very rare 
and unique finds in the archaeological sites. The highly specialized tools appeared only 
at the time of the developed manufacture and were of great importance for the evaluation 
of economic activities being the indisputable indicator of the woodworking level. 
The authors have made an assumption that at the Hunno-Sarmatian time woodworking 
in Altai was not considered to be the independent sphere of economic activity but 
existed as a part of the home production. But the emergence of the woodworking tools 
specialization clearly reflects the process of isolation of the woodworking craft among 
the Altai inhabitants in the first half of the 1st millennium Ad.
КлючЕВыЕ слоВа. алтай, гунно-сарматское время, Верх-Уймон, булан-
кобинская культура, ремесло, деревообработка, стамеска
KEy woRdS. Altai, Hunno-Sarmatian time, Verkh-Uymon, Bulan-Koba culture, 
craft, woodworking, chisel.
* Работа подготовлена при поддержке Министерства образования и науки Рос-
сийской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Реконструкция 
систем жизнеобеспечения древних и традиционных обществ Горного алтая» 
(№ 6.3494.2011).
Вестник Тюменского государственного университета. 2014. ¹ 2. История. 13-18
Вестник Тюменского государственного университета.  2014.  ¹  2. История.
14  © В.И. Соенов, Е.А. Константинова
Деревообработка относится к древнейшим индустриям, поскольку древеси-
на является одним из доступных естественных материалов, который использовал 
человек для самых различных целей. Приемы и способы изготовления деревян-
ных изделий, а также первые каменные орудия, пригодные для обработки 
древесины, были изобретены человеком еще в палеолите. С появлением метал-
лических орудий упростился и ускорился процесс деревообработки. Судя по 
археологическим источникам, во все исторические эпохи для обработки древе-
сины и изготовления изделий из него применялись в основном полифункцио-
нальные орудия: топоры, ножи, сверла, шилья и т.д. Узкоспециализированные 
деревообрабатывающие инструменты появляются на Алтае только в I тыс. н.э. 
и являются очень редкими, по сути уникальными, находками в археологических 
памятниках. 
В данной статье мы вводим в научный оборот деревообрабатывающие ин-
струменты — железные стамески, найденные при исследовании могильника 
гунно-сарматского времени Верх-Уймон, учитывая их особую важность для 
изучения хозяйственной деятельности населения булан-кобинской культуры 
Алтая, как неоспоримых показателей уровня деревообработки в виде особого 
ремесленного производства.
Могильник Верх-Уймон расположен на западной окраине одноименного 
села Усть-Коксинского района Республики Алтай. На нем раскопано около 
четырех десятков курганов, относящихся к предтюркскому времени [1-5]. 
Стамеска 1 (рис. 1 а). Обнаружена под насыпью кургана 20. Изготовлена 
из четырехгранного железного прута. Один из ее концов, оформленный лезви-
ем, выглядит как несомкнутая петля из сильно расплющенного и заточенного 
по краю прута (1/3 от размера предмета). Ширина лезвия — 2 см. Лезвие долж-
но замкнуть круг диаметром — 2,5 см. Другой конец прута согнут и образует 
угол 100º. Длина инструмента — 14 см. Размеры стержня стамески в сечении 
составляют примерно 0,8×0,5 см. Орудие относится к радиусным стамескам [6].
Рис. 1. Стамески из могильника Верх-Уймон: 
а) радиусная стамеска (курган 20); б) стамеска-клюкарза (курган 15).
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Стамеска 2 (рис. 1 б). Обнаружена в погребении кургана 15. В основе так-
же имела четырехгранный прут. Один конец согнут, расплющен и оформлен 
округлым плоским лезвием. Второй конец сохранился не полностью. Размеры 
рабочего края — 3×2,5 см. Длина инструмента — 13,5 см. Размеры сечения 
стержня стамески — 0,6×0,3 см. Орудие относится к стамескам-клюкарзам [6].
Обе разновидности стамесок считаются ложкорезами и применяются в основ-
ном для производства различных элементов столовой посуды и ложек. В функ-
циональном отношении радиусная стамеска предназначена для выборки углу-
блений в посуде. Стамеска-клюкарза применялась для оформления, более 
тщательной проработки внутренней части дна глубокой посуды. Ступенчатое 
устройство лезвия позволяло производить более качественную подработку. 
В технологической последовательности применяется после работы радиусной 
стамеской [6].
Деревянные изделия, при изготовлении которых могли применяться такие 
инструменты, фиксируются в погребальных памятниках Алтая гунно-сарматского 
времени (II в. до н.э. — V в. н.э.). Так, в кургане 227 могильника Балыктыюль 
за черепом погребенного в бронзовом котле обнаружен деревянный кувшин, 
вырезанный из нароста и имеющий яйцевидный корпус, слегка вогнутое дно 
и на середине высоты — небольшую вертикальную ручку. Там же находился 
обломок боковины деревянной чаши [7]. В погребении кургана 35 могильника 
Булан-Кобы IV найдены остатки деревянной чашки диаметром 6 см [8]. В кур-
гане 100 могильника Курайка выявлены фрагменты чашки-пиалы [9]. При 
изучении погребения 5 могильника Бош-Туу-I в изголовье был обнаружен вы-
резанный из цельного куска дерева сосуд с боковой кольцевидной ручкой [10]. 
В кургане 31 могильника Яломан II был обнаружен деревянный сосуд из бе-
резового нароста — деревянная кружка [11].
Однако сами ложкорезы пока не имеют аналогов в памятниках Алтая и со-
предельных регионов гунно-сарматского времени. Ближайшим по хронологии 
экземпляром является ложкорез, относящийся к мазунинской культуре При-
камья и датируемый III-V вв. н.э. [12]. Наиболее ранний ложкорез, найденный 
в Западной Сибири, отнесен исследователями к саргатской культуре и датиро-
ван V-III вв. до н.э. [13]. Но основные аналоги ложкорезов имеются в более 
поздних памятниках Евразии, относящихся к культурам раннего средневековья 
(V-Х вв. н.э.): бахмутинской [14], восточно-славянской [15], салтово-маяцкой [14].
Изучение деревообработки гунно-сарматского времени на Алтае находится 
в начальной стадии. Это связано, в первую очередь, со слабой степенью сохран-
ности дерева в памятниках из-за отсутствия в них специфических условий, 
а также с тем, что грандиозность погребальных конструкций и пышность по-
гребального обряда культуры пазырыкцев сменяется более умеренными погре-
бальными традициями гунно-сарматского времени, из-за чего найденные дере-
вянные изделия этого периода не отличаются большим количеством и разно-
образием форм. Но это не помешало освещению в научной литературе вопросов 
деревообработки первой половины I тыс. н.э. на примерах отдельных памятни-
ков [9], [11], [16-20].
На Алтае самые яркие свидетельства развитой деревообработки были по-
лучены при раскопках памятников скифоидной пазырыкской культуры середи-
ны — второй половины I тыс. до н.э. Благодаря мерзлоте в курганах пазырык-
ской знати, а также значительной глубине ям рядовых курганов и особым 
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условиям алтайского высокогорья хорошо сохранилось дерево и другие органи-
ческие материалы. Результаты изучения пазырыкских предметов из древесины 
отражены в большом количестве научных трудов. 
Несмотря на находки множества искусно изготовленных деревянных из-
делий, до настоящего времени в памятниках пазырыкской культуры не обна-
ружены такие узкоспециализированные деревообрабатывающие инструменты, 
как ложкорезы. И это вряд ли может быть связано со степенью изученности 
памятников, поскольку пазырыкское время является на сегодня самым иссле-
дованным периодом в археологии Алтая.
Таким образом, в гунно-сарматское время на Алтае появляются узкоспе-
циализированные инструменты для производства посуды и, возможно, других 
емкостей, позволяющих при последовательном использовании довести изделие 
до совершенства. Во всяком случае, такие инструменты в предшествующей 
пазырыкской культуре пока не зафиксированы, хотя подобные булан-кобинским 
формы сосудов в погребениях пазырыкцев встречаются. Узкоспециализирован-
ные инструменты появляются только при развитом ремесленном производстве. 
Деревообработка на Алтае в гунно-сарматское время, возможно, еще не выделя-
ется в самостоятельное ремесленное производство, а продолжает в какой-то мере 
существовать в рамках домашних производств [11, 17]. Но появление узкой спе-
циализации в деревообрабатывающем инструментарии отражает процесс выде-
ления деревообрабатывающего ремесла в самостоятельную сферу деятельности.
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